Sprawozdanie ze spotkania z Dyrekcja - “MISH bez przyszlosci?”

13 grudnia 2018 roku ZSS MISH UW zorganizowal dyskusj¢ o problemach i wyzwaniach
wynikajacych z nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (tzw. Ustawy 2.0), w ktorej
uczestniczyli takze czlonkowie Dyrekcji Kolegium MISH UW: prof. Marek Wasowicz, dr
Anna Rosner oraz dr hab. Malgorzata Gtowacka-Grajper. Ze wzgledu na inne zobowiazania
prof. Marek Wecowski nie dotart na spotkanie. Wydarzenie rozpoczeto si¢ od wstepu
Dyrektora Kolegium, prof. Wasowicza. Byla to raczej mowa o koncepcjach studiow
migdzyobszarowych niz klaryfikacja szczegdtow prawnych, co zaskoczylo niektérych
studentéw, chcacych rozmawiac raczej o konkretnych zapisach ustawy.

Jak moéwil prof. Wasowicz, dominujacy plan Rektora przewiduje ksztalt Uniwersytetu
Warszawskiego z okoto dwunastoma kolegiami. Ten niestety dalej niewiele sugeruje w
kwestii samego MISHu. Ktora z koncepcji jest najkorzystniejsza w naszym interesie? I o jaki
interes wilasciwie chodzi? Moze powinnismy dazy¢ do implementacji MISHu w obregbie
planu na Kolegium Humanistyczne lub nawet szerzej - w potaczeniu z MISMaPem jako
jedno Kolegium Migdzydziedzinowe. Prof. Wasowicz przypomina, ze 25 lat temu MISH byt
pomystem na caty uniwersytet. MieliSmy by¢ “laboratorium” lub jak mowit niegdys prof.
Axer “oddziatem partyzanckim”. Rozwinigciem tej filozofii byloby wiasnie staranie si¢ o
implementacj¢ niektorych aspektow dziatania MISHu w innych kolegiach. By¢ moze jednak
powinnismy walczy¢ o zachowanie dotychczasowego charakteru MISHu przy zalozeniu, ze
inne kolegia b¢da mniejsze 1 relatywnie zamknigte?

Zdaniem prof. Wasowicza uniwersytet nie powinien by¢ jedynie zwykta szkota wyzsza.
Potrzeba uniwersytetu, ktory jest w pewnym wymiarze elitarny. Kluczem do tego sa studia
migdzydziedzinowe z duza autonomia. Czy powinni§my wigc optowac za “uniwersytetem w
uniwersytecie”, taka formuta, w ktorej indywidualny tok studiowania bytby jeszcze bardziej
zindywidualizowany? Prof. Wasowicz przyznal, ze to wlasnie jego koncepcja na rozwoj
Kolegium. Najistotniejszym postulatem tejze sa odpowiedniki zwyklych przedmiotow
przygotowane specjalnie dla MISH-owcow. Zdaniem profesora studenci MISH powinni méc
studiowa¢ rozne przedmioty od studentow innych jednostek. Przedmioty te moglyby by¢
nauczane przez uznanych akademikéw zaproszonych specjalnie do tego celu przez Kolegium.
Mogtyby by¢ dostosowane do MISH-owcéw 1 odzwierciedlaé ich potrzeby oraz mozliwosci.

Dodatkowo poruszono temat, ze MISH jest wartosciowe dla UW, poniewaz ma potencjat
badawczy. Mozna go rozwija¢ poprzez silniejsze zaangazowanie studentow w pracg
badawcza, ktora jest tak wazna dla nowej ustawy. Trzeba dziala¢ tak, zeby “zamiast siedzie¢
na paru nudnych wyktadach, pisa¢ z tutorem prac¢ i dojs¢ do tych samych efektow
badawczych”.



Panel dyskusyjny rozpoczat si¢ od pytan, ktére niepokoity studentow juz wczesniej: formalny
aspekt uruchomienia studiow w najblizszych latach oraz kwesti¢ rozmoéw kwalifikacyjnych.
Zdaniem prof. Wasowicza strona formalna jest stosunkowo prosta do rozwiazania, gdyz w
okresie przejsciowym uruchomienie kierunkow studiow uzaleznione jest od uprawnien
habilitacyjnych (Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
art. 206). Przygotowywany jest juz stosowny projekt dokumentu powotujacy studia MISH na
UW, co wymaga¢ bedzie decyzji Rektora. Co do rekrutacji dyrektor Wasowicz przyznat, ze
sytuacja jest niepewna. Na pewno w tym roku nie zostana przeprowadzone rozmowy
kwalifikacyjne w takim ksztatcie, jaki miatly one dotychczas. W samym s$rodowisku
akademickim niestety nie ma jednoznacznego poparcia dla idei rozmow kwalifikacyjnych.
Wymieniono argument przeciwnikow zwigzany z potencjalnymi sprawami sadowymi
przeciwko UW jesli kandydat uzna, ze zostal potraktowany niesprawiedliwie. Jak zauwaza dr
Rosner, MISH UW ma jednak tylko 2-3 odwotania w ciagu roku, wigc ten argument nie jest
zbyt przekonujacy. Zdaniem prof. Wasowicza kwestia rozméw to niechlubny przyktad tego,
jak byta pisana tzw. Ustawa 2.0. W ktorym$ momencie pojawil si¢ pomyst egzamindw
wstepnych, jednak w zwiazku z krytyka projekt ustawy przeszedt ze skrajnosci w skrajnosé, a
z egzamindw wstgpnych do usunigcia podobnych metod sprawdzania kompetencji przysztego
studenta.

Dalsze pytania zwiazane byly z koncepcja funkcjonowania MISH proponowana przez prof.
Wasowicza. Przyrownana zostala do sposobu dziatania Artes Liberales, co sugeruje tez
potencjalny kierunek wspétpracy. Jednak AL jest wydziatem, a to inny sposéb organizacji niz
kolegium (zar6wno w rozumieniu starej i nowej ustawy), technicznie forma dziatania
musiataby wigc by¢ inna. Podniesiono watpliwosci zwiazane z negatywnym efektem
wprowadzenia osobnych dla MISH-owcow przedmiotéw (wspomnianych wyzej), a przez to
alienacji studentow od kolegiéw, w ktorych daza do dyplomu, co mogloby skutkowac
zmniejszeniem mozliwosci podejmowania pracy badawczej. Pojawit si¢ takze glos
podkreslajacy potrzebe myslenia w kategoriach “MISHu dla UW”, a nie odwrotnie. By¢
moze nasza rola jest mySlenie holistycznie o uniwersytecie: implementacja udanych
MISH-owych rozwiazan i porzucenie MISHu, jesli nie bedzie juz dtuzej potrzebny.

Spotkanie zakonczyto si¢ wczesniej niz wymagataby tego dynamika dyskusji. W naszej
opinii uczestnicy mieli ochote na dalsza rozmowge i1 rozwinigcie kwestii, o ktorych wspominat
prof. Wasowicz. Oczywistym wnioskiem jest wigc potrzeba organizacji kolejnych spotkan,
by¢ moze juz bardziej skoncentrowanych na konkretnym temacie.



